SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 216/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval staznost ||| KGN TG ostipcného
advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, advokatska kancelaria, Lipova 18/C, Vini¢né, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu rodi¢ovstva zaru¢eného v &l. 41
ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata rozsudkom Okresného siidu Komarno sp. zn. 12 P 10/2016 z 9. novembra 2016,
ako aj rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017
z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:

1. Staznost | vo veci namictaného porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na ochranu rodi¢ovstva zaruéeného v ¢&l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského stdu v Nitre

sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017 prijima na dalSie konanie.

2. Staznost’ | vo zvysnej Casti odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. decembra 2017 doruéena staznost’ ||| | . I (- cj cn
,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na ochranu rodi¢ovstva zaruceného v €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podl'a ¢l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresné¢ho sudu Komarno (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 12 P 10/2016 z 9. novembra 2016, ako aj rozsudkom Krajského sidu v Nitre
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom z 13. novembra 2014 sa matka
maloletej [ . B ((:2lcj len ,,maloletd”), domahala
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, pricom Zziadala, aby jej maloleta
bola zverend do osobnej starostlivosti, aby bol upraveny styk maloletej so stazovatelom
(jej otcom) a aby stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 180 € mesacne.
Stazovatel’ sa svojim navrhom z 20. novembra 2014 zasa domahal, aby maloleta bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti a aby nebol upraveny styk maloletej s jej matkou,
priCom st'azovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze maloleta sa prevaznu Cast’ roka zdrziava
u neho, a nie u matky, ktorej sa maloletd boji, pretoZe na fiu Casto kri¢i, a ked’Zze ani samotna
matka maloletej, ktora vyrastala v detskom domove a navsStevovala osobitni zakladn
Skolu, nema osvojené principy zdravého rodinného zivota, je tu podla stazovatela velky
predpoklad, ze matka ,,... nebude schopna casom poskytnut mal. - dostatocné citové
a intelektudlne zazemie pri jej vychove... a dalej vyvstava otazka intelektualnej schopnosti
matky mal. - pomahat pri jej dalsom vzdeldvani.*. Stazovatel svoje tvrdenia
podporil poukazom na znalecky posudok _ vyhotoveny v ramci trestného
konania o trestnom ozndmeni starej mamy maloletej vo veci podozrenia z tyrania maloletej
jej matkou, podl'a ktorého ma maloleta blizsi vztah so stazovatelom, a pokial’ ide o matku,

znalkyna ,,... si pri jednani s matkou vsimla urcité anomalie v jej spravani.” Na zaklade



uveden¢ho znaleckého posudku, ako aj na zaklade psychologického vyjadrenia
_, ktora tiez uviedla, Ze maloletd uprednostiiuje stazovatela, stazovatel
navrhol pre ucely posudenia spdsobilosti matky zabezpecovat starostlivost o malolett

vykonanie dokazu znaleckym psychologickym vySetrenim matky malolete;.

3. Okresny sud konajuci o obidvoch navrhoch rodicov maloletej rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 P 10/2016-340 z 9. novembra 2016, ktorym zveril maloletd do vylu¢nej osobnej
starostlivosti matky, ktord mé& maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, stazovatela
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou 70 €, po¢nic vyhldsenim
rozsudku do budicna vzdy k 15 ditu v mesiaci vopred k rukam matky, a tieZ upravil styk
maloletej so stazovatel'om, ktory mal opravnenie sa s nou stretdvat’ kazdy tyzden od piatku
do nedele, jeden den pocas viano¢nych sviatkov a Styri tyZdne pocas letnych prazdnin.
Na zaklade odvolania tGcastnikov konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 18/2017
a7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky, zruSil ho vo vyroku o uprave vyzivovacej
povinnosti stazovatela a vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vec vratil okresnému
sudu na nové konanie arozhodnutie azmenil vyrok o aprave styku maloletej
so stazovatel'om tak, Ze maji pravo stretavat’ sa pocas vikendu od piatku do nedele kazdy

parny tyzden, jeden defl po€as viano¢nych sviatkov a Styri tyZdne pocas letnych prazdnin.

4. Staznostou podanou Ustavnému sudu stazovatel’ namieta, Ze okresny sud, ako aj
krajsky std pri rozhodovani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov
sa striktne pridrziavali v§eobecne vzite] dogmy o vyznamnejSej role matky ako otca v Zivote
maloletej, pricom v tomto pripade podl'a staZzovatel'a sidy nezohladnili, resp. nezobrali na
zretel pri vyhodnoteni najlepSieho zaujmu dietata odporicania znalcov z odboru
psycholégie o potrebe vykonat' znalecké posudenie stavu matky, ako aj ich vyjadrenia
o blizSom vzt'ahu maloletej k stazovatel'ovi (otcovi) a napokon podl'a stazovatela konajuce

sudy pri zistovani skutoéného zaujmu maloletej vobec neprihliadli na jej nézor.

5. Stazovatel’ v st'aznosti okrem iného tiez uviedol:



., Kolizny opatrovnik v celom konani pred Okresnym sudom v Komdrne vébec
neprihliadal na vyjadrenia mal. - a prostredie a osobnost’ stazovatela, a stale sa
riadil Specifickym a jedinecnym postavenim matky v Zivote mal. dietata, vobec nebral
do uvahy dolezité postavenie staZovatela ako otca a jeho ulohu v Zivote mal. -

Okresny sud Komdrno, Krajsky sud Nitra ako aj Ustredie price socidlnych veci
a rodiny pri posudzovani celej situdcie ohladom zverenia mal. dietata vobec nebrali
do uvahy nadzor mal, dietata, ktoré vzhladom na svoj vek je schopné posudit’ vzniknutu
situdciu.

Stazovatel ako otec dietata ma rovnako dolezité postavenie v Zivote mal. - ako
matka a tym, ze mu styk z doterajSich 50% dni v roku bol okresany na dva necelé vikendy
v mesiaci, kde stravi polovicu casu cestovanim. Krajsky sud Nitra mu znemoznil vykondavat
Jjeho rodicovské prava v plnom rozsahu...

Krajsky sud Nitra, bez toho aby mal vyhotoveny znalecky posudok, vychadzal podla
nasho nazoru z uz davno prekonanych teorii, Ze ak mal. dieta nebude s matkou hrozi
nebezpecenstvo existencionalnej straty v dosledku separacie od matky...

... neprihliadal na rovnocennost’ prav otca ako rodica pri vykone jeho rodicovskych
prav kedZe aj spravovanie a zastupovanie dietata zveril matke a nie obom rodicom.
V krajindach EU obaja rodicia mal. dietata spolocne zastupujii a spravujii majetok mal.

‘

dietata, co je dokazom rovnakého vykonu rodicovskych prav oboch rodicov.

6. Podl'a stazovatela krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo na siidnu ochranu tym,
7e ,,... v Casti upravy styku s mal. dietatom sam zmenil styk a nezrusil vyrok o styku
a nevratil na rozhodnutie prvostupniovéemu sudu porusil zasadu dvojstupiiovitosti konania
a odobral tak moznost' stazovatelovi sa domahat svojich rodicovskych prav v ramci

dvojstupiového konania “.

7. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, Ze jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho zakladné pravo na ochranu rodicovstva zarucené
v ¢l. 41 ods. 1 a4 Gstavy a pravo na rodiCovsku vychovu podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata boli poruSené rozsudkom okresného sidu sp. zn. 12 P 10/2016



z9.novembra 2016, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 CoP 18/2017,
7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017, aby zruSil oznaCené rozsudky okresného sudu
a krajského sudu, aby priznal stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie v sume

1 000 € a tiez nahradu trov konania v sume 353,59 € s DPH.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. K namietanému rozsudku okresného sudu

9.1 Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9.2 Pokial’ ide o stazovatelom napadany rozsudok okresného sudu, Ustavny sud
konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity /,,ak... nerozhoduje iny sud*], ktory

vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu



alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sitdnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

9.3 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane st'aZzovatelom oznacenych zakladnych prav
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

9.4 Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu
tych prav, porusenie ktorych stazovatel’ v pricinnej suvislosti s rozsudkom okresného sudu
namieta a k poruseniu ktorych malo ddjst’ v stivislosti s tou jeho Castou, v ktorej bola vec uz
pravoplatne skoncend, t. j. v Casti o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov (konanie o vyzivnom este nie je skoncené, pozn.), neposkytuji vSeobecné
sudy na zaklade stazovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujucich uéinné

pravne prostriedky nédpravy namietaného porusenia jeho prav.

9.5 Podla ustavného sudu stazovatel mal moznost domdhat sa preskiimania
staznostou pred ustavnym sudom napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
sp.zn. 12 P 10/2016 z9. novembra 2016 o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
matky, a to vyuzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré, tak ako to vyplyva
aj zo staznosti, stazovatel napokon aj vyuzil. Na zdklade stazovatelom podaného
odvolania sa krajsky std v rozsahu svojho preskimavacieho opravnenia odvolacieho sudu
musel v podstate vyrovnat s rovnakymi skutkovymi a pravnymi argumentmi, aké
stazovatel proti oznaCenej casti rozsudku okresného sudu uvddza aj v konani

pred Ustavnym stdom.

9.6 Vychadzajic z postavenia ustavného sudu ako nezéavislého sidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo&i vyroku rozsudku

okresného sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, pozn.) uz po jej



predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(§ 25 ods. 2 zadkona o ustavhom sude), tak ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto

rozhodnutia.
10. K namietanému rozsudku krajského sudu

10.1 Pokial ide o namietané porusSenie zakladnych prav aprav staZovatela
v pri¢innej suvislosti s rozsudkom krajského sudu, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti v tejto Casti zistil, Ze staznost stazovatela spiiia vieobecné néleZitosti navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom predpisané v § 20 zdkona o Gstavnom sude, ako aj
osobitné nalezitosti, ktoré su pre konanie o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb
ustanovené v § 50 citovaného zakona, a pretoZe nie st dovody na jej odmietnutie podla § 25
ods. 2 zikona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

10.2 Pri predbeznom prerokovani st'aznosti ustavny sid rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa mou namieta.
Rozhodovanie o tej casti ndvrhu, ktorou sa stazovatel domédha zruSenia rozhodnutia
vSeobecného sudu a aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
a uhradu trov pravneho zastipenia, nie je rozhodovanim o zdkladnom prave alebo slobode.
Z tohto dovodu tustavny sud v ramci predbezného prerokovania o tychto otazkach este

nerozhodoval (I. US 50/01).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



